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Projekt pt. Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej

Szanowny Panie Ministrze,

I. STRESZCZENIE

(1)

Mam zaszczyt poinformowac Panstwa, ze Komisja Europejska dokonata oceny
srodka pt. ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej” (zwanego dalej ,,srodkiem”) i
postanowita nie wnosi¢ zadnych zastrzezen, poniewaz $rodek jest zgodny z rynkiem
wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 lit. ¢) Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (TFUE)'.

II. PROCEDURA

2)

3)

Po rozmowach prowadzonych w ramach prenotyfikacji w marcu 2010 r., pismami z
dnia 29.7.2011 r. wladze polskie zgodnie z art. 108 ust. 3 TFUE zglosity Komisji
srodek dotyczacy wspierania budowy szkieletowej sieci §wiattowodowej obejmujacej
pi¢¢ wojewodztw w Polsce Wschodniej.

Komisja zwrocila si¢ z wnioskiem o dodatkowe informacje na temat srodka pismem
zarejestrowanym w dniu 23.9.2011 r. Wiadze polskie przekazaty zadane informacje

Ze skutkiem od dnia 1 grudnia 2009 r. art. 87 1 88 Traktatu WE staty si¢ odpowiednio art. 107 i 108 TFUE.
Brzmienie obydwu tych zbioré6w postanowien jest zasadniczo identyczne. Do celow niniejszej decyzji
odniesienia do art. 107 i 108 TFUE nalezy rozumie¢ w stosownym przypadku jako odniesienia
odpowiednio do art. 87 i 88 Traktatu WE.
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na temat $rodka pismem z dnia 7.10.2011 r. W okresie poprzedzajacym zgloszenie i
w trakcie procesu zgloszenia miaty miejsce liczne rozmowy telefoniczne, spotkania i
wymiana wiadomosci elektronicznych.

I1II. KONTEKST

ITI.1. Region docelowy

(4)

()

(6)

Docelowo obszar projektu obejmuje pie¢ wojewodztw Polski Wschodniej, tj.
wojewodztwo lubelskie, podkarpackie, podlaskie, $wigtokrzyskie 1 warminsko-
mazurskie, liczacych tacznie okoto 8 162 000 mieszkancoéw

Gegsto$¢ zaludnienia w tych wojewddztwach nalezy do najnizszych w kraju, co
utrudnia przyciaganie inwestycji w rozwdj sieci szerokopasmowych, ktore zazwyczaj
przynosza wigksze zyski w obszarach o wigkszej ggstosci zaludnienia, gdzie
potencjalny popyt jest wigkszy i bardziej skumulowany. Zgodnie z informacjami
Urzgdu Komunikacji Elektronicznej (UKE) innym czynnikiem niesprzyjajacym
inwestycjom w rozwoj sieci szerokopasmowych w zainteresowanych regionach jest
fakt, ze $redni dochdéd mieszkancow, a wigc potencjalnych klientow uslug
telekomunikacyjnych w Polsce Wschodniej, jest niski w poréwnaniu z innymi
regionami w Polsce.

Za pomoca zgloszonego $rodka wiladze polskie chca zmniejszy¢ tzw. zjawisko
drenazu mézgow z tych obszardéw, na ktérych ptace sa mniejsze od $redniej krajowej,
tworzac nowe mozliwosci zawodowe dla wykwalifikowanych mieszkancoéw. Internet
szerokopasmowy pozwoli osobom, ktore zazwyczaj opuszczaly swoje miejsce
zamieszkania ze wzgledow finansowych, na podjecia telepracy. Rozpowszechnienie
dostepu do szerokopasmowego Internetu bgdzie zacheta do rozwoju nowoczesnej
gospodarki elektronicznej i administracji elektronicznej w tym regionie, a w
konsekwencji bedzie sprzyja¢ rozwojowi obszarow gospodarki opartej na wiedzy.

I11.2. Uzasadnienie interwencji publicznej

(7)

(8)

Wedhug wiladz polskich rozwo6j tacznosci szerokopasmowej w Polsce Wschodniej
wiaze si¢ z dwoma kluczowymi problemami: 1) brakiem infrastruktury do
swiadczenia uslug wymaganych przez wtadze publiczne i obywateli oraz 2) brakiem
odpowiedniej konkurencji, co znajduje odzwierciedlenie w wysokich cenach i
nieadekwatnych ustugach.

Niedostatki infrastrukturalne ze strony operatorow komercyjnych oferujacych ustugi
szerokopasmowe

Jezeli chodzi o pierwszy problem, podobnie jak w innych rejonach Unii Europejskie;,
réwniez w Polsce Wschodniej zaawansowane ustugi szerokopasmowe i
infrastruktura wymagana do ich dostarczania sa dostgpne dla obywateli na gesciej
zaludnionych obszarach, podczas gdy na innych obszarach, ktdre nie sa atrakcyjne
komercyjnie  dla  operatorow  komunikacji  elektronicznej,  infrastruktura
szerokopasmowa jest niewystarczajaca lub nie wystepuje wcale. Pozbawia to
obywateli 1 przedsigbiorstwa z takich obszarow mozliwosci dostepu do tacznosci
szerokopasmowej i ustug szerokopasmowych.



)

Z danych statystycznych dostarczonych przez wtadze polskie wynika, ze w potowie
2010 r. dostep do ustug szerokopasmowych (tj. o predkosci co najmniej 2 Mbit/s) w
Polsce Wschodniej osiagnat poziom 13,8% (dostgp stacjonarny i mobilny), co wciaz
jest wynikiem zdecydowanie ponizej sredniej UE. W tabeli ponizej przedstawiono
rozktad ushug pomigdzy pigcioma wojewodztwami wedlug réznych predkosci
potaczen. W 84,7% przypadkéw dostepna przepustowosé miesci si¢ w przedziale 144
Kb/s—2 Mb/s. W 2010 r. udziat zasiedziatego operatora w uslugach xDSL wynosit
okoto 64,6%, podczas gdy posiada on 90% sieci mogacych dostarcza¢ takie ustugi.
Widoczna konkurencja wsrdd operatorow, ktoérzy moga swiadczy¢ ustugi przy uzyciu
konkurencyjnej infrastruktury wystgpuje tylko na obszarze wigkszych miast, gdzie
szerokopasmowy dostep do Internetu zapewniaja operatorzy telewizji kablowe;.

Tabela 1 — Rozklad uslug szerokopasmowych w pieciu wojewodztwach wedlug réznych

predkosci polaczen

Wojewédztwo Brak uslug <IMb/s 1-<2Mb/s 2-<6Mb/s 6-<8Mb/s 8-<16Mb/s >16Mb/s

Lubelskie 48,01%  1407% 22,81% 825%  566%  0,00%  1,20%

Podkarpackie  56,30% 15,11% 21,39% 4,65% 2,42% 0,00% 0,14%

lf‘odlaskie 42,36% 13,74% 19,17% 15,21%  8,00% 0,00% 1,53%

Swigtokrzyskie 54,54% 12,43% 21,80%  6,39% 4,40% 0,00% 0,44%

Warminsko-

Mazgrskie 43,83% 13,68% 28,86%  8,45% 5,08% 0,00% 0,09%

OGOLEM 49,40 13,94% 22,88% 8,18% 4,93%  0,00% 0,67%

(10) W tabeli wynikow agendy cyfrowej’, Polska zostata okreslona jako kraj, ktory
pomimo przyspieszenia w latach 2005-2009 wciaz pozostaje w koncowce panstw
UE-27 w zakresie penetracji szerokopasmowego Internetu.

(11) Brak szerokopasmowe;j infrastruktury w Polsce Wschodniej ujawnit si¢ wyraznie
podczas przygotowywania inwentaryzacji istniejacej infrastruktury i wiarygodnych
planow inwestycyjnych. Wedlug witadz polskich w az 10 501 miejscowosciach z
ogotu 15 298 miejscowosci nie ma $wiattowodowych weztéw dystrybucyjnych, nie
ma tez oferty szerokopasmowego dostgpu do Internetu gwarantujacego
uzytkownikom koncowym predko$¢ pobierania 2 Mbit/s. Jezeli chodzi o
infrastruktur¢ NGA, spos$rdd 15 298 miejscowosci w Polsce Wschodniej tylko w
1 153 oferuje si¢ lub planuje si¢ w ciagu 3 najblizszych lat ustugi NGA, a nawet w
tych przypadkach obejmuja one jedynie niewielkie czgsci tych miejscowosci, gdzie
gestos¢ zaludnienia jest najwigksza.

Brak wystarczajqcej konkurencji skutkujqcy wysokimi cenami lub nieodpowiednimi
ustugami

(12)  Jezeli chodzi o drugi problem, na wielu obszarach Polski Wschodniej nie wystepuje

konkurencja w zakresie hurtowych i detalicznych ustug szerokopasmowych. Wiadze
polskie poinformowaly, ze udziat dostepu do Internetu we Wschodniej Polsce, jaki
ma operator zasiedzialty (TP SA) wynosi 64,6% (udzial rynkowy xDSL), bez

2 Dokument roboczy stuzb Komisji SEC(2011)708 z dnia 31 maja 2011 r. dostepny na stronie internetowe;:
http://ec.europa.euw/information_society/digital-agenda/scoreboard/index_en.htm.
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(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

uwzglednienia udzialu posredniego wynikajacego z dzierzawy laczy innym
operatorom — rynek taczy xDSL.

Wiadze polskie argumentuja, ze operator zasiedziaty posiada najwigkszy udzial w
rynku, liczac aktywne linie abonenckie, co pokazuje niski poziom konkurencji na
rynku docelowym, gdzie wystgpowanie barier i dominujaca pozycja TP S.A. nie
zachgcaja do wykorzystywania ustugi dostgpu do infrastruktury sieciowej w
lokalizacji stacjonarnej. W potowie 2010 r. wskaznik penetracji ustug LLU® w Polsce
Wschodniej wynosit jedynie 4,13%. Wedtug wtadz polskich operatorzy alternatywni,
majac $wiadomo$¢ pozycji dominujacej operatora zasiedziatego, jego pionowe;j
integracji oraz antykonkurencyjnego podejscia, nie sa sktonni inwestowaé w
Swiadczenie uslug detalicznych poprzez facza xDSL oparte o ustugg LLU.

Uzasadnienie dla budowy nowej sieci

Wedlug wladz polskich gtéwnym powodem niskiego poziomu dostgpu do ushug
szerokopasmowych  jest  fizyczny brak  wystarczajacej $wiattowodowej
szerokopasmowej infrastruktury dystrybucyjnej 1 infrastruktury ,,ostatniej mili”.
Istniejaca infrastruktura jest skoncentrowana w poblizu najwigkszego miasta w
regionie. W konsekwencji wladze polskie postanowity zbudowaé¢ nowa siec
szerokopasmowq Polski Wschodniej (,,SSPW”), ktora pozwoli zlikwidowaé przepasé¢
infrastrukturalna.

Sie¢ SSPW bedzie otwarta dla operatorow prywatnych, ktorzy otrzymaja dostep do
podtaczenia infrastruktury ,ostatniej mili”. Poprzez budowg regionalnej sieci
szerokopasmowej otwartej dla wszystkich operatorow telekomunikacyjnych, stuzace;j
$wiadczeniu ushug hurtowych wladze na szczeblu centralnym i regionalnym chca
osiagnac¢ cele spojnosci spotecznej 1 wzrostu gospodarczego. Budowa nowej
infrastruktury szerokopasmowej pozwoli wejs¢ na rynek dodatkowym operatorom
sieci dostgpowych, co bedzie mialo pozytywny wplyw na $wiadczenie ustug
detalicznych i1 konkurencj¢ na obszarach objgtych zgloszonym projektem.

Wtadze polskie poinformowaly rowniez, ze ogromna wigkszo$¢ operatorow sieci
dostgpowych byla zdania, iz wybudowanie nowej sieci, ktorej wezty beda znajdowac
si¢ w gminach i solectwach, pomoze im w rozwoju, przyczyniajac si¢ do zwigkszenia
dochodowosci inwestycji.

Wtadze polskie twierdza, ze srodek jest konieczny do osiagnigcia celéw Europejskiej
agendy cyfrowej’, aby unikna¢ poglebienia przepasci cyfrowej 1 zapewni¢
obywatelom Europy Srodkowej konkurencyjny dostep do Internetu.

IV.OPIS SRODKA

(18)

Cel: Celem wladz polskich jest zapewnienie mieszkafcom, przedsigbiorstwom,
organom rzadowym 1 organom administracji publicznej mozliwosci dostepu do

4

Ang. Local Loop Unbundled.
Komunikat Komisji COM(2010) 245 wersja ostateczna/2 z 26.8.2010 — Europejska agenda cyfrowa.
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(19)

(20)

21)

(22)

(23)

(24)

wybranego operatora tacznos$ci elektronicznej i wybranej platformy technologicznej
oraz dostgpu do ustug dostarczanych w ramach sieci NGA.

Projekt koncentruje si¢ na ,biatych obszarach NGA” (tj. obszarach, na ktérych
obecnie nie ma infrastruktury NGA, a inwestorzy prywatni nie planuja inwestycji w
taka infrastruktur¢ w ciagu najblizszych trzech lat). Wedlug witadz polskich
zapewnienie  operatorom telekomunikacyjnym dostgpu do subsydiowanej
infrastruktury szkieletowej stworzy zachgty do inwestycji w segmenty NGA ostatniej
mili. Drugim celem projektu jest umozliwienie korzystania z nowej sieci, aby
wyeliminowa¢  ,przepas¢ cyfrowa” w  zakresie podstawowych uslug
szerokopasmowych na obszarach, na ktorych obecnie nie ma odpowiedniej
infrastruktury szerokopasmowe;.

Infrastruktura SSPW bedzie dostgpna rowniez dla administracji publicznej zgodnie z
przepisami dotyczacymi zamowien publicznych. Pozwoli to wdrozy¢ ogodlnie
dostepne ustugi elektroniczne (w tym zwlaszcza administracji elektronicznej,
edukacji elektronicznej 1 zdrowia elektronicznego) 1 korzysta¢ z nich.
Szerokopasmowy dostep pozwoli wyrownaé roéznice w lokalizacji przedsigbiorstw i
przyczyni si¢ do wzmocnienia roli obszaréw peryferyjnych w docelowych
wojewodztwach.

Podstawa prawna: Srodek opiera si¢ na ustawie o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju (z dnia 6 grudnia 2006 r.), ustawie o wspieraniu rozwoju sieci i ushug
telekomunikacyjnych (z dnia 7 maja 2010 r.), ustawie o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej (z dnia 30 kwietnia 2010r.), rozporzadzeniu
Ministra Rozwoju Regionalnego w sprawie udzielania przez Polska Agencije
Rozwoju Przedsigbiorczo$ci pomocy finansowej w ramach Programu Operacyjnego
Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 (z dnia 8 pazdziernika 2008 r.) i uchwale Rady
Ministrow z dnia 25 lipca 2006 r. w sprawie przyjgcia Programu Operacyjnego
Rozwdj Polski Wschodnie;.

Przygotowanie projektu: Projekt bedzie realizowany przez wojewddzkie wiladze
publiczne, ktore otrzymaly fundusze w ramach Programu Operacyjnego Rozwoj
Polski Wschodniej na podstawie umowy o dofinansowanie z Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Wdrazanie zgloszonego projektu moze odbywaé¢ si¢ wedlug dwoch modeli
organizacyjnych. W pierwszym scenariuszu (model podstawowy) kazde
wojewodztwo uruchomi w pierwszej kolejnosci procedury zamowien publicznych na
projekt 1 budowe infrastruktury szerokopasmowej, a w drugiej kolejnosci wybierze —
w ramach oddzielnej procedury - partnera prywatnego (operatora infrastruktury),
ktoremu begdzie dzierzawi¢ SSWP i1 powierzy jej funkcjonowanie. W ramach tego
modelu operator infrastruktury ptacilby wojewodztwu czynsz za wynajgcie
zbudowanej infrastruktury szerokopasmowej 1 bedzie miat prawo zatrzymac
przychody z zarzadzania siecia i jej eksploatacji.

W drugim scenariuszu (,,model alternatywny”) partner prywatny jest wylaniany w
ramach jednej otwartej procedury selekcji i odpowiada za zaprojektowanie,
wybudowanie i eksploatacj¢ sieci. Po zakonczeniu umowy wojewodztwo otrzyma z
powrotem infrastruktur¢ SSPW. W tym scenariuszu wybrane przedsigbiorstwo



(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

otrzyma od wojewoddztwa srodki na przeprowadzenie inwestycji i bedzie miato
prawo do zatrzymania przychodéw z tytutu zarzadzania siecia i jej eksploatacji’.

Réznica migdzy tymi dwoma modelami sprowadza si¢ w zasadzie do kwestii
organizacyjnej: w modelu alternatywnym zadania sa zintegrowane w jednym
zamoOwieniu publicznym, natomiast w modelu podstawowym sa podzielone na dwa
etapy 1 kilka odregbnych postepowan. Istotny wplyw na wybdr modelu w
wojewoOdztwie ma aktualna postawa 1 oczekiwania podmiotéw zainteresowanych
funkcja operatora infrastruktury (OI), a takze odpowiednie parametry finansowe
projektu. W modelu podstawowym jest wigksze prawdopodobienstwo zrealizowania
infrastruktury szerokopasmowej o wigkszym zasiggu, a wigc w wigkszym stopniu
osiagnigcia celu projektu w postaci wyeliminowania obszaréw wykluczenia
cyfrowego, ale jednoczes$nie istnieje w nim wigksze ryzyko ponoszenia przez
wojewodztwo dodatkowych kosztow w fazie eksploatacyjnej, a partner prywatny
podejmuje mniejsze ryzyko.

W obydwu scenariuszach sie¢ pozostanie wlasnoscia odpowiedniego wojewodztwa
przez czas trwania umowy z operatorem infrastruktury. Operator infrastruktury nie
$wiadczy zadnych ustug dla uzytkownikdéw koncowych, a jedynie ustugi hurtowe dla
innych przedsigbiorcow telekomunikacyjnych. Operator infrastruktury bedzie miat
obowiazek zapewni¢ efektywny dostep hurtowy osobom trzecim przez caty czas
trwania umowy z wojewoddztwem, tj. przez okres nie krotszy niz 7 lat.

Projekt przewiduje budowe infrastruktury szkieletowej 1 dystrybucyjnej. Dotacja
bedzie obejmowac gldwnie elementy pasywne, ktore sa niezbedne do zainstalowania
1 funkcjonowania szerokopasmowego dostepu do Internetu (np. kanalizacj¢ kablowa,
facza, $wiattowody, studnie, szafy telekomunikacyjne lub inne lokalizacje wegziow
telekomunikacyjnych), a takze elementy aktywne, jezeli beda niezbgdne do
osiagnigcia zaktadanego celu (zwtaszcza w wezlach sieci szkieletowej i w gldownych
wezlach sieci dystrybucyjnej) w ramach dostgpnego budzetu.

Poprzez zapewnienie hurtowego dostgpu do sieci w Polsce Wschodniej operatorom
elektronicznym zainteresowanym podtaczeniem si¢ do niej wladze polskie chca
zacheci¢ operatorow tacznosci elektronicznej do prywatnych inwestycji w sieci NGA
(tj. w infrastrukture ostatniej mili®), aby przyspieszy¢ $wiadczenie ustug NGA na
rzecz uzytkownikow koncowych. Dzigki tej inicjatywie wszyscy potencjalni
uzytkownicy koncowi beda mogli wybra¢ operatora potaczen elektronicznych lub
platforme technologiczna szerokopasmowego dostepu, ktorych uznaja za najbardziej
odpowiadajacych ich potrzebom. pod wzgledem dostarczenia sieci NGA mogace;j
zapewni¢ duza przepustowos$¢, wysoka niezawodnos$¢ i ushugi przylaczeniowe po
rozsadnych cenach. Dodatkowo w ramach celu wtéornego wiadze wojewddzkie
zamierzaja rOwniez ograniczy¢ przepas¢ cyfrowa w tych obszarach, w ktérych nawet
podstawowe ustugi szerokopasmowe nie sa obecnie §wiadczone.

Wtadze polskie twierdza, ze w Polsce Wschodniej wystepuja nieprawidlowosci w
funkcjonowaniu rynku, jezeli chodzi o §wiadczenie ustug NGA, a na niektorych

Wedlug wiadz polskich symulacje finansowe pokazuja, ze poziom przychodow z tytulu eksploatacji

planowanej infrastruktury nie bedzie gwarantowaé operatorowi infrastruktury odpowiedniego zwrotu z
inwestycji w budowg sieci szerokopasmowe;j.

Sie¢ dostgpowa laczaca uzytkownikow koncowych z siecia szkieletowa zapewni potaczenie dostawcy

taczno$ci z konsumentem.
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(33)

obszarach rowniez podstawowych ustug szerokopasmowych, a zatem uwazaja, ze
interwencja panstwa jest konieczna, aby skorygowaé te sytuacj¢. Wiadze polskie
zwrécily si¢ zatem o zatwierdzenie projektu zgodnie z zasadami pomocy panstwa i
Wytycznymi wspolnotowymi w sprawie stosowania przepisow dotyczqcych pomocy
panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych’ (zwanymi
dalej ,,wytycznymi w sprawie sieci szerokopasmowych”).

Budzet i instrumenty finansowania: Catkowity budzet projektu wynosi okoto
1 444 400 000 PLN (ok. 352300 000 EUR)®. Planowany podzial miedzy picé
wojewoOdztw jest nastgpujacy: lubelskie — ok. 385 000 000 PLN (ok. 93 900 000
EUR); podkarpackie — ok. 294 700 000 PLN (ok. 71 900 000 EUR); podlaskie —
251 400 000 PLN (ok. 61 300 000 EUR); swigtokrzyskie — 200 700 000 PLN (ok.
49 000 000 EUR); warminsko-mazurskie — 312 400 000 PLN (ok. 76 200 000 EUR).
Znaczna czg$¢ Srodkow — 255 milionéw EUR —bedzie pochodzi¢ z EFRR, pozostata
kwota zostanie pozyskana z budzetu panstwa i z budzetéw wiadz pigciu wojewddztw
Polski Wschodnie;.

Kwota i intensywnos¢ pomocy: Intensywno$¢ pomocy i kwota pomocy dla
wybranych operatoréw infrastruktury bedzie ostatecznie zaleze¢ od wybranego
modelu projektu i wyniku procedury przetargowej w kazdym wojewddztwie.
Niemniej jednak, biorac pod uwage, ze budowana infrastruktura szerokopasmowa
bedzie wlasnoscia wojewddztw, a takze uwzgledniajac ustalenia umowne migdzy
wojewoddztwem (zob. motyw 22 i kolejne) a wybranym operatorem infrastruktury,
rzeczywista kwota pomocy begdzie nizsza od kwoty podanej w poprzednich
motywach dotyczacych budzetu projektu.

Analiza map i zakresu: Wtadze polskie potwierdzily, ze analiza statusu istniejace;j
infrastruktury i1 planéw inwestycyjnych na najblizsze trzy lata zostata sporzadzona w
trakcie szczegotowej inwentaryzacji przygotowanej przez niezaleznych ekspertow
wybranych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego w otwartym przetargu.

Inwentaryzacja obejmowata zaréwno infrastruktur¢ dystrybucyjna, jak i
infrastruktur¢ ~ dostgpowa. Jezeli chodzi o podstawowa infrastrukture
szerokopasmowa, inwentaryzacja objeto infrastruktur¢ umozliwiajaca $wiadczenie
ustugi szerokopasmowego podstawowego dostgpu do Internetu o przepustowosci
wynoszacej co najmniej 2 Mbit/s. Inwentaryzacja opierala si¢ pierwotnie na
ankietach  przestanych  wszystkim przedsigbiorstwom  telekomunikacyjnym
zarejestrowanym Ww rejestrze organu regulacyjnego, a takze na ankietach
wypetianych przez wtadze lokalne 1 publicznie dostgpnych danych. Inwentaryzacje
wykonano w okresie styczen-maj 2008 r., a nast¢pnie zaktualizowano ja w lipcu
2010 r., ponownie ankietujac wszystkich przedsigbiorcow telekomunikacyjnych
wpisanych do rejestru organu regulacyjnego w kwestii posiadanej infrastruktury i
planow inwestycyjnych. Dodatkowo zorganizowano kilka spotkan z operatorami,
podczas ktorych omowiono wszystkie kwestie zwigzane z realizacja projektu, w tym
wyniki inwentaryzacji. W kwietniu 2011 r. inwentaryzacj¢ ponownie zaktualizowali
eksperci na podstawie danych uzyskanych od krajowego organu regulacyjnego, TP
S.A. i ankiet dotyczacych infrastruktury NGA.

7 DzU. C 235 230.9.2009, s. 7.
Koncowa kwota catkowitego budzetu projektu moze zostaé zwigkszona nie wigcej niz o 40 milionow
EUR. Planowany podziat kwot migdzy wojewodztwa rowniez moze ulec zmianie.
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(39)

Jak wynika z danych przedstawionych w motywie 9 powyzej, dostgpno$¢ tacznosci
szerokopasmowej w pigciu  wojewodztwach Polski Wschodniej jest bardzo
ograniczona. Ponadto plany inwestycyjne operator6w w najblizszych trzech latach,
zwlaszcza jezeli chodzi o rozbudowe infrastruktury NGA, dotycza gtdéwnie obszarow
miejskich i ggsto zaludnionych terenow kraju.

Wedlug witadz polskich zasiedzialy operator, TP S.A., ma znaczny udzial w
obszarach inwestycji indywidualnych mieszczacy si¢ w przedziale od 70 do 97%
weztow  dystrybucyjnych. Rownocze$nie, podczas sprawdzania z TP S.A.
dostgpnosci tych weziow dystrybucyjnych dla innych operatoréw wiladze polskie
stwierdzily, ze TP planuje udostgpnienie tej infrastruktury innym operatorom i jej
eksploatacje przez nich tylko w 64 z 4 781 miejscowosci w pigciu docelowych
wojewodztwach. W pigciu docelowych wojewddztwach sa 643 gminy, natomiast
wezty dystrybucyjne otwarte dla podmiotéw trzecich sa zlokalizowane tylko w 64 z
nich. W konsekwencji dostgpnos¢ szkieletowej infrastruktury dystrybucyjnej dla
innych operatoréw jest bardzo mata.

Konsultacje publiczne: W okresie od 6 kwietnia 2011 r. do 6 maja 2011 r. wladze
polskie przeprowadzity koncowe konsultacje publiczne w celu sprawdzenia wynikow
opracowania map, planowanej klasyfikacji obszarow klasyfikujacych si¢ do
interwencji (z planowana lokalizacja w¢ztéw sieci) 1 uzyskania od zainteresowanych
stron informacji o ich planach dotyczacych planowanych inwestycji w NGA i
swiattowody, a takze ich opinii na temat projektu.

W trakcie konsultacji publicznych uwagi przedstawilo 18 podmiotéw (w tym 6
operatoréw telekomunikacyjnych), w tym 2 podmioty przedstawily uwagi dotyczace
lokalizacji weztdéw, a takze klasyfikacji obszarow kwalifikujacych si¢ do inwestycji
(w tym ich planow inwestycyjnych). W tym wzgledzie wtadze polskie potwierdzity,
ze uwagi te w pelni uwzgledniono, co doprowadzito do zmiany klasyfikacji
niektorych obszarow pod wzgledem ich kwalifikowalno$ci do interwencji.

Ponadto uwagi przestaly podmioty zainteresowane funkcja operatora infrastruktury, a
takze podmioty zainteresowane zakupem dostepu do ustug SSPW. Wtadze polskie
potwierdzity, ze w trakcie konsultacji publicznych nie wplyngly uwagi, ktore
kwestionowatyby planowany projekt SSPW.

Opinia krajowego organu regulacyjnego: Projekt byl rowniez przedmiotem
biezacych konsultacji z krajowym organem regulacyjnym (UKE) i z prezesem
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktorych przedstawiciele uczestniczyli
w pracach przygotowawczych. W piSmie z dnia 31 maja 2011 r. UKE wydat
pozytywna opini¢ na temat zgloszonego projektu. W opinii stwierdzono migdzy
innymi, ze ,,ocena zasad, na jakich oparty zostal wybor, klasyfikacja obszaréw
objetych projektem, zasady wyboru operatoréw infrastruktury, jak i pozniejsze
funkcjonowanie SSPW, pozwala wyrazi¢ opinig, iz zostaly one tak okreslone, aby
projekt w mozliwie niewielkim stopniu ingerowat w warunki wolnej konkurencji na
rynkach telekomunikacyjnych. Na pewnych obszarach, na ktorych na skutek
zapoznieh ~w  rozwoju  infrastruktury  standard = $wiadczenia  ustug
telekomunikacyjnych jest dalece niezadowalajacy, realizacja projektu SSPW
umozliwi  wrgcz rozw6] uslug telekomunikacyjnych wykonywanych na
konkurencyjnych zasadach”.



(40)  Warunkowy dostep do SSPW: Wladze polskie opracowaly system warunkowego
dostgpu do SSPW, aby po pierwsze osiagnaé cele programu, a po drugie
zminimalizowaé potencjalne zaktdcenie konkurencji wobec istniejacych operatorow.

(41) Podstawowym  celem  witadz polskich jest zapewnienie  operatorom
telekomunikacyjnym dostgpu do subsydiowanej infrastruktury, aby stworzy¢ zachety
do inwestycji w infrastruktur¢ NGA ostatniej mili’. Drugim celem projektu jest
umozliwienie korzystania z nowych sieci w celu wyeliminowania ,,przepasci
cyfrowej” w obszarze dostgpu do tradycyjnej podstawowej tacznosci
szerokopasmowe]” na terenach, gdzie nie ma odpowiedniej infrastruktury
szerokopasmowej.

(42) Aby zminimalizowa¢ potencjalne zakldcenia konkurencji, wladze polskie nie beda
zezwala¢ podmiotom trzecim na podtaczanie do SSPW podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej tam, gdzie wystgpuje dostateczna konkurencja na poziomie takiej
sieci lub gdzie istnieja co najmniej dwie konkurujace infrastruktury podstawowej
tacznosci szerokopasmowej'’. Wiadze polskie argumentuja, ze takie ograniczenia w
uzytkowaniu sieci SSPW ogranicza potencjalne zaktocanie konkurencji wzgledem
dostawcow podstawowych uslug szerokopasmowych, lecz roéwnocze$nie beda
zachgca¢ do budowy sieci NGA poprzez podpisywanie umow na sieci szkieletowe z
swiattowodow kapilarnych w regionie.

(43) Na podstawie opisanej powyzej praktyki tworzenia map zakonczono tworzenie listy
docelowych obszarow 1 okreslono rodzaj dostgpu do SSPW w podziale na rodzaj
obszaru zgodnie z ponizsza tabela.

Tabela 2: Warunkowy dostep do weztow Sieci Szerokopasmowej Polski Wschodniej
(SSPW) wraz z rodzajem dost¢gpnych uslug podstawowego dost¢pu

szerokopasmowego

_ng:z_ba . _@_!stnle ca Podstawowa | Infrastruktu
miejscowosci W infrastruktura - G
kategorii ogétem / | dystrybucyjna Gl Iz LG U
: - oferta plany na Dostep warunkowy do SSPW
liczba z (wlaczajac — T
Dlanow: - szerokopasm | najblizszg
planowanym ciemne owa 2 P R
wezlem SSPW"' | widkna) e brayszosc

10 501 /275 Brak Nie Nie Wszyscy operatorzy mogg podtaczyé

Zgodnie z motywem 53 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych sieci NGA to przewodowe sieci
dostepowe, ktore sktadaja si¢ w catosci lub czgsciowo z elementdéw optycznych i ktore moga zapewnic
$wiadczenie ushug szerokopasmowego dostgpu o wyzszych parametrach (takich jak wyzsza
przepustowos¢) w porownaniu z ustugami §wiadczonymi za pomoca istniejacych sieci z przewodow
miedzianych, tj. w niniejszym przypadku rozwiazania FTTx mogace zapewni¢ uzytkownikom koncowym
minimalng predkosé 40 Mb/s lub sieci kablowe mogace zagwarantowa¢ predkos¢ do 50 Mb/s i powyzej 50
Mb/s przy zastosowaniu nowego standardu modemu DOCSIS 3.0.
Gwarantujacej co najmniej 2 Mb/s uzytkownikom koncowym.
Dane odpowiadaja liczbie miejscowosci w kazdej kategorii, ktore wtadze polskie okreslity jako planowane
obszary docelowe. Ostateczny ksztalt sieci i doktadny wykaz miejscowosci bgda okreslane w ramach
procedury przetargowej. Moze to oznaczaé, ze niektore wegzly moga zosta¢ przeniesione z jednej
miejscowosci do drugiej lub dodane/skreslone zgodnie z optymalizacja techniczna i ekonomiczna
propozycji zwycigskiego oferenta. W kazdym razie warunkowy dostgp przedstawiony w tabeli bedzie
stosowany, dlatego tez wladze polskie sklasyfikowaly wszystkie miejscowosci w wojewodztwach, w tym
miejscowosci, ktore nie sa obecnie traktowane jako docelowe.
W odniesieniu do danych o istniejacej lub planowanej bezprzewodowej infrastrukturze dostgpowej
uwzglednione zostaty tylko technologie gwarantujace uzytkownikom koncowym co najmniej 2 Mb/s.
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sie do SSPW, gdyz nie ma zadnej
dostepnej infrastruktury

3457 /680"

Tylko jedna

Tylko jedna

Nie

Wszyscy operatorzy mogg podtaczyé
sie do SSPW — obszar szary
_problematyczny”**

21/0

TP S.A.

TP S.A. +
LLU™

Nie

Do SSPW moga by¢ podtaczone tylko
infrastruktury ostatniej mili NGA

38 /0

Wiecej niz jedna

Tylko jedna

Nie

Do SSPW moga by¢ podtaczone tylko
infrastruktury ostatniej mili NGA

0/0

Wiecej niz jedna

TP S.A. +LLU

Nie

Do SSPW moga by¢ podtgczone tylko
infrastruktury ostatniej mili NGA

(o270 NS, N > B V)

112 /4

Wiecej niz jedna

Wiecej niz
jedna

Nie

Do SSPW moga by¢ podtaczone tylko
infrastruktury ostatniej mili NGA

1153 /64

Jedna lub wiecej

Jedna lub
wiecej

Tak

Wezly zlokalizowane w takiej
miejscowosci moga byé uzywane tylko
jako wezty techniczne'é, z wyjatkiem
sytuacji kiedy spetnione sg nastepujace
dwa warunki: a) najblizszy istniejacy lub
planowany (w najblizszych 3 latach)
optyczny wezet dystrybucyjny dostepny
do wykorzystania w ramach sieci
ostatniej mili NGA znajduje sie nie blizej
niz ok. 4 km od planowane;j lokalizacji
wezla; b) na danym obszarze brak jest
ustug NGA (oraz brak realnych planéw

w najblizszych 3 latach). W takim
wypadku do SSPW moga by¢

NGA

(44)

Otwarta procedura przetargowa: Jak wspomniano w motywie 22 i kolejnych,
zgloszony projekt moze by¢ realizowany w kazdym wojewodztwie wedlug dwoch
réznych modeli. W przypadku obydwu scenariuszy wtadze polskie potwierdzity, ze
beneficjent zostanie wyloniony w otwartej procedurze przetargowej zgodnie z

W wyniku uwag TP S.A. zgloszonych w toku konsultacji publicznych uznano, ze niektore miejscowosci —
pomimo przynaleznosci do kategorii 2 — beda kwalifikowane jako miejscowosci szare — podstawowe
nieproblematyczne. Sa to miejscowosci w gminach, w ktorych TP S.A., zglosita Zze realizuje na nich
inwestycje w ramach wykonywania porozumienia z organem regulacyjnym, w wyniku czego
infrastruktura dystrybucyjna TP S.A. zostanie istotnie zmodernizowana. W konsekwencji w tych
miejscowosciach dopuszczalne bedzie lokalizowanie wezta SSPW wylacznie na potrzeby dolaczania
infrastruktury ‘ostatniej mili’ NGA, przy czym wedlug obecnych planow nie przewidziano lokalizacji
wezta SSPW w zadnej z tych miejscowosci.
Ta kategoria obejmuje obszary, na ktorych jest tylko jeden swiattowodowy wezet dostepu, jednak sie¢
szkieletowa nie jest dostgpna dla podmiotow trzecich. Dodatkowo na tym obszarze nie §wiadczy sig ushug
o duzej przepustowosci i nie planuje si¢ budowy innych weztow dostgpu w ciagu nastgpnych 3 lat.
LLU: Uwolnienie lokalnej petli abonenckiej pozwala operatorom telekomunikacyjnym korzysta¢ z
potaczen innych operatorow z glownej centrali telefonicznej do lokalu klienta.
W kategorii 7 wyodrgbniono biale obszary NGA z wigkszej miejscowosci, gdzie juz istnieje (lub jest
planowany) co najmniej jeden $wiattowodowy wezet dystrybucyjny, z ktérego mozna korzystaé w ramach
sieci ,,ostatniej mili” NGA. W konsekwencji interwencja publiczna jest mozliwa tylko w tych czg$ciach
danej miejscowosci, gdzie ustugi NGA nie sa obecnie $wiadczone ani nie sa planowane w bliskiej
przysztosci (najblizsze trzy lata), a jednoczesnie najblizszy istniejacy lub planowany (w ciagu najblizszych
trzech lat) $wiattowodowy wezel dystrybucyjny, z ktérego mozna korzysta¢ w ramach sieci ,,0statniej
mili” NGA, znajduje si¢ nie blizej niz ok. 4 km od planowanej lokalizacji wezta SSPW. Bez interwencji
publicznej obszary te nie mialyby dostgpu do ustug NGA, pomimo ze znajduja si¢ w wigkszej
miejscowosci, w ktorej dostgpny jest co najmniej jeden Swiattowodowy wezet dystrybucyjny, ktory moze
stuzy¢ do podtaczenia sieci ,,0statniej mili” NGA.
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(45)

(46)

(47)

podstawowymi zasadami otwarto$ci, konkurencji i1 przejrzystosci okreslonymi w
krajowych i unijnych przepisach przetargowych.

Kryteria udzielenia zamowienia: W obydwu scenariuszach, o ktorych mowa
powyzej, umowa zostanie zawarta z wnioskodawca, ktory przedstawi najbardziej
korzystna ekonomicznie oferte. W tym wzgledzie kryteria udzielenia zamdwienia
okreslaja wtadze polskie. W pierwszym scenariuszu (model podstawowy) glowne
kryteria udzielenia zamdwienia to: kwota przyznanej pomocy publicznej (waga
wynosi co najmniej 65%), poziom wydatkéw kapitatowych partnera prywatnego
(waga wynosi 0-15%), inne kryteria ekonomiczne i jakosciowe'’ (waga wynosi 0-
20%). W drugim scenariuszu podstawowymi kryteriami wyboru ofert beda wartos$¢
ptatnosci dokonanej przez wladze wojewddztwa na etapie realizacji inwestycji, a
takze na etapie eksploatacji infrastruktury '® (waga wynosi co najmniej 65%). W tym
wariancie wybrana zostanie oferta najbardziej korzystna ekonomicznie, co oznacza
zminimalizowanie udzialu wladz wojewodzkich w inwestycji 1 kosztow
operacyjnych budowy 1 eksploatacji SSPW przy utrzymaniu podobnych lub
identycznych warunkow jakosci (inne kryteria ekonomiczne i jakoSciowe - waga 0-
35%). Kryteria udzielenia zamdwienia zostana szczegdtowo okreslone przed
zaproszeniem do sktadania ostatecznych ofert zgodnie z zasadami okreslonymi w
przepisach dotyczacych zamowien publicznych.

Wykorzystanie istniejqcej infrastruktury: Pig¢ wojewodztw zachgca do
wykorzystania calej istniejacej infrastruktury (tj. drog, kanalizacji kablowej itp.), aby
ograniczy¢ niezbedna pomoc na rzecz $rodka, a takze uniknaé powielenia
infrastruktury. Po pierwsze w modelu podstawowym bedzie mozna przeprowadzic¢
odrgbne otwarte postgpowanie przetargowe na zakup istniejacej infrastruktury
telekomunikacyjnej lub, alternatywnie, w trakcie postgpowania dotyczacego
zaprojektowania i budowy infrastruktury SSPW wykonawcy beda mogli pozyskaé
istniejaca infrastruktureg, jezeli bedzie to racjonalne ekonomicznie. Po drugie, w
scenariuszu, w ktorym przeprowadza si¢ jeden przetarg na budowg i eksploatacjg
sieci (model alternatywny), operator infrastruktury bedzie mogt wykorzysta¢ wiasne
zasoby, a takze zasoby podmiotu trzeciego do rozbudowy sieci.

Technologia: Gléwnym celem projektu jest budowa sieci szkieletowej 1
dystrybucyjnej na rzecz sieci NGA. Na obecnym etapie rozwoju technologii
telekomunikacyjnych nie ma innego medium transmisyjnego dla sieci szkieletowo-
dystrybucyjnej umozliwiajacej $wiadczenie ustug NGA innych niz lacza
swiattowodowe. Dlatego tez w projekcie przewiduje si¢ budoweg sieci w oparciu o
tacza §wiattowodowe. Co do innych urzadzen przewiduje si¢ wybdr technologii w
oparciu o zatozenie techniczne 1 w postgpowaniu na udzielenie zaméwienia
publicznego zadna technologia nie zostanie z gory wykluczona. W konsekwencji

Np. skuteczno$é wykorzystania infrastruktury SSPW, koszty wykorzystania infrastruktury, okres trwania

licencji powyzej minimalnego okresu 7 lat, poziom jako$ci oferowanych ustug, optaty i ich dostgpnosc,
metodyka monitorowania wynikow projektu, warunki konserwacji.

Optymalne kryterium przetargowe bgdzie opiera¢ si¢ na zaktualizowanej wartosci netto wydatkow

kapitatowych i wydatkow operacyjnych (takie kryterium okre§lono w dokumencie inicjatywy JASPER
,Polaczenie finansowania za pomoca dotacji UE z partnerstwem publiczno-prywatnym (PPP) na rzecz
infrastruktury - modele koncepcyjne i przypadki indywidualne” oraz w ,,Wytycznych dotyczacych
stosowania modelu DBO w zakresie projektow infrastrukturalnych z wykorzystaniem funduszy
strukturalnych UE”.
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ustugi $wiadczone na rynku hurtowym beda umozliwialy polaczenie z siecia
szkieletowa w dowolnej technologii, ktora uzytkownicy beda chcieli wykorzysta¢ na
potrzeby swojej infrastruktury dostgpowe;j.

Dostep hurtowy: Kluczowym celem projektu Sieci Szerokopasmowej Polski
Wschodniej jest zapewnienie przepustowosci kazdemu operatorowi trzeciemu, ktory
chce podlaczy¢ swoja infrastrukturg ostatniej mili zgodnie z zasadami okre§lonymi
powyzej. Zatem zapewnianie dostgpu hurtowego bedzie odbywac si¢ na podstawie
niedyskryminujacych warunkow gwarantujacych wolny dostep. Ustugi hurtowe beda
obejmowaé aktywny dostgp poprzez zapewnianie ustug transmisyjnych, a takze
dostep pasywny poprzez zapewnianie dostepu do ustug dzierzawy ciemnych wtokien.
Wiadze polskie potwierdzity réwniez, ze w planowanej sieci przewiduje si¢ dostgp
do kanalizacji kablowe;.

Oferent, ktory wygra przetarg na eksploatacj¢ infrastruktury, nie bgdzie mogt
swiadczy¢ ustug detalicznych w celu uniknigcia mozliwosci antykonkurencyjnego
wykorzystania (tj. preferencyjnego traktowania branzy detalicznej w zakresie
korzystania z sieci) korzysci wynikajacych z zarzadzania siecia w danym
wojewodztwie.

Czas trwania srodka: Czas trwania umowy migdzy wojewodztwem a operatorami
infrastruktury zostanie ostatecznie ustalony w toku odpowiednich postgpowan
przetargowych i bedzie wynosit od 7 do 20 lat.

Monitorowanie i mechanizm odzyskiwania srodkow: Wtladze odpowiednich
wojewodztw wraz z Polska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci i krajowym
organem regulacyjnym beda regularnie monitorowa¢ wypelnianie zobowiazan
umownych przez wylonionego oferenta. Monitorowanie bgdzie prowadzone przez
caly czas trwania umowy z operatorem infrastruktury. Szczegotowe informacje na
temat mechanizmu zostana zawarte w umowie z beneficjentem. Wtladze polskie
przewiduja réwniez mechanizm odzyskiwania $srodkow w ramach projektu Siec¢
Szerokopasmowa Polski Wschodniej, aby unikna¢ nadptat na rzecz beneficjenta.
Kwota odzyskanych $rodkéw bedzie zalezata od wskaznika EBITDA" i bedzie
obejmowala caty czas trwania projektu. Wedtug wtadz polskich metodyka ta pozwoli
uwzgledni¢ nie tylko przychody operatora, lecz réwniez fakt, czy rzeczywiscie
poniesione koszty sa nizsze od kosztow oszacowanych w planie operacyjnym®’.

Porownywanie cen: Wtadze polskie potwierdzily, ze ceny dostgpu hurtowego beda
oparte na przecigtnych (regulowanych) cenach hurtowych za poréwnywalne ustugi
na bardziej otwartych na konkurencje obszarach lub, wobec braku takich
publikowanych cen, na cenach okreslonych lub zatwierdzonych przez krajowy organ
regulacyjny.
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Zyski przed uwzglednieniem odsetek, podatkow, deprecjacji i amortyzacji — powszechnie stosowany

wskaznik finansowy, rowniez w sektorze telekomunikacyjnym.
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Wtadze polskie przewiduja nastgpujacy mechanizm: jezeli na koniec roku obrachunkowego wskaznik

EBITDA operatora infrastruktury przekracza warto$¢ referencyjna EBITDA (okreslona na podstawie
sredniego wskaznika EBITDA przedsigbiorstw telekomunikacyjnych notowanych na warszawskiej
gieldzie papieréw wartosciowych), czes¢ EBITDA przekraczajaca rdznicg progowa nalezy doptaci¢ —
nadwyzka zostanie podzielona miedzy dane wojewddztwo a operatora infrastruktury proporcjonalnie do
poziomu pomocy publiczne;j.
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(53)

(54)

Umowa zawarta migdzy odpowiednim wojewodztwem a operatorem infrastruktury
bedzie okresla¢ zasady obliczania optat za dostep do infrastruktury SSPW przez
operatora infrastruktury. Wtadze polskie poinformowaly, Zze zasady te powinny
prowadzi¢ do stosowania oplat (np. za dzierzawe ciemnych wlokien), ktoére
umozliwiatyby operatorom dostgpu do sieci stworzenie oferty detalicznej
porownywalnej z oferta detaliczna dostgpna dla uzytkownikéw koncowych na
obszarach, na ktorych funkcjonuje efektywna konkurencja infrastrukturalna.

Ponadto zasady ustalania optat przez operatora infrastruktury byty juz konsultowane
z krajowym organem regulacyjnym. Szczegolowe konsultacje zostana jeszcze
ponowione na etapie przygotowania dokumentacji przetargowej na wybor operatora
infrastruktury. Ponadto w okresie wazno$ci umowy optaty natozone przez operatora
infrastruktury beda zatwierdzane, a nast¢pnie monitorowane i weryfikowane przez
UKE, ktory bedzie mogt rozstrzyga¢ ewentualne spory migdzy wojewddztwem a
operatorem infrastruktury dotyczace poziomu optat i ewentualnie okresla¢ warunki
dostgpu do sieci SSPW.

V. OCENA SRODKA: OBECNOSC POMOCY

(55)

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TFUE ,wszelka pomoc przyznawana przez panstwo
cztonkowskie lub przy uzyciu zasobow panstwowych w jakiejkolwiek formie, ktora
zakloca lub grozi zakldceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niektérym
przedsigbiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z rynkiem
wewngtrznym w zakresie, w jakim wplywa na wymiang handlowa migdzy
panstwami cztonkowskimi”. Wynika z tego, ze aby $rodek zostat uznany za pomoc
panstwa, musza zosta¢ spetlnione lacznie nastgpujace warunki: 1) §rodek musi zostaé
przyznany ze $srodkow panstwowych, 2) srodek musi przynosi¢ przedsigbiorstwom
korzys$ci ekonomiczne, 3) korzysci musza by¢ selektywne i zaktoca¢ konkurencje lub
grozi¢ jej zaktoceniem, 4) srodek musi mie¢ wpltyw na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi.

Srodki panstwowe

(56)

(57)

Zgodnie z opisem w motywie 30 $rodek jest finansowany ze $srodkow UE i $rodkow
wiadz polskich. Swiadczy to o zaangazowaniu srodkéw panstwowych.

W przypadkach dotyczacych pomocy panstwa w obszarze tacznosci
szerokopasmowej, kwoty pomocy i zachety pomocowe sa zazwyczaj znane dopiero
ex post, tj. po procedurze przetargowej (tzw. gap funding): Komisja wymaga, aby
pomoc byta przyznawana w ramach otwartego postgpowania przetargowego, ktore
gwarantuje, ze bedzie ona niezbegdnym minimum. Zatem w tym przypadku
wczesniejsze ustalenie kwoty pomocy nie ma zasadniczego znaczenia.

Korzys¢ ekonomiczna

(58)

Wylonieni operatorzy: Wojewodztwo zawrze z wytonionymi operatorami umowe o
zarzadzanie (scenariusz podstawowy) lub budowe SSPW 1 zarzadzanie nia
(scenariusz alternatywny). Wspomniany operator bedzie réwniez moégt §wiadczy¢
hurtowe ustugi laczno$ci na rynku prywatnym. Finansowanie budowy sieci

szerokopasmowej na obszarach, na ktorych w innym razie operator prywatny nie
13



(59)

(60)

(61)

przeprowadzitby inwestycji oznacza, ze w obydwu scenariuszach witadze polskie
musza pokry¢é dodatkowe koszty niezbedne do zainwestowania na takich
nierentownych obszarach.

Zatem wylonieni operatorzy otrzymaja pomoc finansowa, ktéra pozwoli im
$wiadczy¢ ushugi szerokopasmowe na warunkach w innym razie niedostgpnych na
rynku. Dzigki pomocy operatorzy beda mogli, jak si¢ wydaje, oferowaé ustugi
polaczeniowe migdzy uzytkownikami koncowymi po nizszych cenach niz wtedy,
gdyby sami musieli ponie$¢ wszystkie koszty i przyciagna¢ wigcej uzytkownikdéw niz
w normalnych warunkach rynkowych. W zwiazku z powyzszym wyloniony operator
uzyska korzy$¢ ekonomiczna.

Dostawcy bedqcy stronami trzecimi: SSPW zapewni operatorom bgdacym stronami
trzecimi hurtowe ustugi szerokopasmowe z dostgpem do umozliwiajacej przyszta
modernizacje infrastruktury szkieletowej. W ten sposdb operatorzy bgdacy stronami
trzecimi uzyskaja korzy$¢ ekonomiczna, poniewaz beda mie¢ dostep do hurtowej
przepustowosci udostgpnionej za pomoca finansowania panstwowego, poniewaz
beda klientami wylonionych operatorow tacznosci elektronicznej. Wykorzystujac
taka przepustowo$¢, moga sprzedawac¢ uzytkownikom koncowym zaawansowane
ustugi szerokopasmowe.

Uzytkownicy koncowi: Celem §rodka jest poprawa $wiadczenia istniejacych ustug
szerokopasmowych na rzecz mieszkancow i przedsigbiorstw Polski Wschodnie;.
Przedsigbiorstwva na docelowych obszarach ostatecznie skorzystaja zatem na
swiadczeniu nowych i usprawnionych ustug.

Zakiocanie konkurencji

(62)

(63)

(64)

Interwencja panstwa wptywa na istniejace warunki rynkowe, poniewaz umozliwia
swiadczenie ulepszonych ustug szerokopasmowych, ktoére nie bylyby dostepne w
normalnych warunkach rynkowych, przez wylonionego operatora facznosci
elektronicznej i dostawcow bedacych stronami trzecimi. Srodek bedzie mial wplyw
na warunki konkurencji migdzy operatorami hurtowymi, ktérzy moga korzysta¢ z
ustug oferowanych przez SSPW na docelowych obszarach, a operatorami hurtowymi
w innych czgéciach Polski i UE.

Program jest réwniez selektywny, poniewaz jest skierowany do przedsigbiorstw
aktywnych tylko w specyficznym regionie i na niektorych rynkach ustug tacznosci
elektronicznej. Te elementy selektywnosci obejmuja rowniez potencjalne zaktdcanie
konkurencji*'.

Zatem udostepnienie usprawnionej ustugi szerokopasmowej i dodatkowej (hurtowej)
przepustowosci skutkuje zaktéceniem konkurencji.

Wptyw na handel

(65)

W zakresie, w jakim interwencja moze wpltywaé na dostawcow ustug lacznosci
elektronicznej z innych panstw cztonkowskich, §rodek ma wptyw na handel. Rynki
ustug lacznosci elektronicznej sa otwarte na konkurencje migdzy operatorami i
dostawcami ustug, co zazwyczaj wiaze si¢ z dzialalno$cia, ktéra podlega wymianie
handlowej migdzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto $rodek moze zakldcaé

2 Wyrok w sprawie C-143/99 Adria Wien Pipeline, Zb.Orz. 2001, 1-8365.
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konkurencj¢ migdzy uzytkownikami biznesowymi zlokalizowanymi w Polsce a
uzytkownikami zlokalizowanymi innych panstwach Unii Europejskie;j.

Whiosek

(66)

Komisja stwierdza zatem, ze w zakresie, w jakim $rodki panstwowe sa uzywane do
finansowania budowy sieci szkieletowej do celow hurtowego §wiadczenia ustug na
rynku prywatnym, zgloszony $rodek pt. ,,Sie¢ szerokopasmowa Polski Wschodniej”
stanowi pomoc panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, co ponadto potwierdzito
zglaszajace panstwo cztonkowskie podczas kontaktoéw dotyczacych zgloszenia. Po
ustaleniu, ze projekt obejmuje pomoc w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE na rzecz
wytonionych dostawcéw ustug, dostawcow bedacych stronami trzecimi i
przedsigbiorstw, nalezy rozwazy¢, czy srodek mozna uzna¢ za zgodny z rynkiem
wewnetrznym.

VI. OCENA SRODKA: ZGODNOSC

(67)

Komisja ocenita zgodnos$¢ programu zgodnie z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE oraz w
swietle ,,Wytycznych wspdlnotowych w sprawie stosowania przepiséw dotyczacych
pomocy panstwa w odniesieniu do szybkiego wdrazania sieci szerokopasmowych’*,
Wytyczne w sprawie sieci szerokopasmowych zawieraja szczegélowa wykladnig art.
107 ust. 3 lit. ¢) TFUE w tym obszarze prawa dotyczacego pomocy panstwa. Jezeli
chodzi o majace zastosowanie przepisy zasadnicze, Komisja przeanalizowatla srodek
przede wszystkim w $wietle kryteriow okreslonych gléwnie w motywach 31-79
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

VI.1. Test bilansujacy i jego zastosowanie w przypadku pomocy przeznaczonej na

(68)

wdrazanie sieci szerokopasmowych

Jak opisano w motywach 34 1 35 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych,
aby oceni¢, czy dany $rodek pomocy mozna uznaé za zgodny w $wietle art. 107 ust.
3 lit. ¢), Komisja wywaza pozytywne i1 negatywne skutki pomocy zgodnie z
kryteriami okreslonymi w wytycznych. Stosujac test bilansujacy, Komisja dokona
oceny nastgpujacych zagadnien:

1) Czy $rodek pomocy ukierunkowany jest na jasno okreslony cel lezacy we
wspolnym interesie (tj. czy zaproponowana pomoc ma na celu
wyeliminowanie nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku lub osiagnigcie
innego celu)?

2) Czy pomoc zostata tak zaplanowana, aby osiagna¢ cel lezacy we wspolnym
interesie? W szczegodlnosci:

a) czy pomoc panstwa jest stosownym instrumentem polityki, tj. czy istnieja
inne bardziej stosowne narz¢dzia?

b) czy istnieje efekt zachgty, tzn. czy pomoc powoduje zmiang zachowania
przedsigbiorstw?

2 Dz.U.C235230.9.2009, s. 7.



¢) czy $rodek pomocy jest proporcjonalny, tzn. czy t¢ sama zmiang mozna
by uzyskac przy mniejszej pomocy?

3) Czy zaktocenie konkurencji 1 wplyw na wymiang handlowa sa na tyle
ograniczone, aby ogélny bilans byl pozytywny?

VI1.2. Cel srodka

Pomoc jest zgodna z politykq Unii

(69) W strategii Europa 2020 z dnia 3 marca 2010 r.*> Komisja okre§lita projekt
przewodni: ,,Europejska agendg cyfrowa”, ktorej ,.celem jest osiagnigcie trwalych
korzysci ekonomicznych i spotecznych z jednolitego rynku cyfrowego ptynacych z
szybkiego 1 bardzo szybkiego Internetu i aplikacji interoperacyjnych; w praktyce
oznacza to szerokopasmowy dostep do Internetu dla wszystkich do roku 2013, dostep
do laczy o duzo wigkszej predkosci transmisji danych (30 Mb/s i wigcej) dla
wszystkich do roku 2020 oraz dostgp do taczy o predkosci powyzej 100 Mb/s dla co
najmniej 50% europejskich gospodarstw domowych”.

(70)  Gtoéwnym celem zgloszonego projektu SSPW sa ,,biate obszary NGA™?, tj. obszary,
gdzie szerokopasmowe ustugi NGA nie sa obecnie dostgpne 1 gdzie inwestorzy
prywatni nie planuja budowy takiej infrastruktury w ciagu najblizszych trzech lat.
Zapewniajac dostep do sieci szkieletowej SSPW operatorom NGA bedacym stronami
trzecimi, $rodek utatwia inwestycje w sieci NGA (ostatniej mili) i zachgca do takich
inwestycji, co jest zgodne z celami wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.
Jako cel wtorny wiladze polskie wskazuja zamiar umozliwienia uzytkowania sieci
szkieletowej SSPW, aby zmniejszy¢ tradycyjna przepas¢ cyfrowa (tj. w zakresie
podstawowych ustug szerokopasmowych) tam, gdzie okaze si¢ to konieczne.
Dotyczy to zwlaszcza tradycyjnych ,biatych obszarow”, na ktérych nie ma
infrastruktury szerokopasmowej, lub problematycznych ,,obszarow szarych”, na
ktorych  obecno$¢  jednej infrastruktury nie  wyklucza  wystepowania
nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku lub problemu dotyczacego spojnosci.

(71)  Rozszerzajac zasigg szerokopasmowych uslug NGA na obszary, na ktorych
operatorzy prywatni nie widza w najblizszej przyszilo$ci handlowego interesu w
inwestycjach, wtadze polskie realizuja prawdziwe cele spojnosci 1 rozwoju
gospodarczego, ktére sa zgodne z agenda cyfrowa oraz czescia 2.3.2 1 3.1
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

Pomoc jest odpowiednim instrumentem

(72) W obecnie ocenianej sytuacji, ze wzgledu na ekonomike sieci NGA, problemu braku
dostarczania sieci szerokopasmowych o duzej predkosci nie mozna rozwiaza¢ za
pomoca srodkow opartych na stymulowaniu popytu lub interwencjach regulacyjnych.

#  EUROPA 2020 — Strategia na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu

spotecznemu, COM(2010) 2020, s. 12.

Zob. czgs¢ 3.3 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.
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(73)

(74)

(75)

Srodki wptywajace na popyt na korzy$é tacznosci szerokopasmowej (jak znizkowe
kupony, zwolnienia podatkowe lub $rodki podnoszace $wiadomos¢, lub laczenie
popytu) mogtyby by¢ instrumentem interwencji publicznej. Jednak $rodki te nie
rozwiazuja przedstawionych problemow po stronie podazy. Jezeli chodzi o regulacje,
pomimo jej kluczowej roli w zapewnianiu konkurencji i dostaw na rynku tacznosci
elektronicznej, wykazano, ze na niektorych obszarach Polski Wschodniej regulacja
nie byla w stanie zapewni¢ skutecznej konkurencji na niektérych rynkach tacznosci
elektronicznej i nie doprowadzita do inwestycji wystarczajacych do zmniejszenia
przepasci cyfrowej wystepujacej na niektorych terenach. Regulacja jest jednak
koniecznym, lecz niedostatecznym instrumentem rozwoju ustug szerokopasmowych,
poniewaz alternatywni dostawcy musza taczy¢ korzystanie z produktéw hurtowych
pochodzacych od zasiedzialego operatora z wlasnymi inwestycjami w sie¢, ktére
moga by¢ nierentowne na obszarach charakteryzujacych si¢ niskim popytem.

Aby zapewni¢ dostawe ustug szerokopasmowych o duzej predkosci wszystkim
obywatelom, wtadze polskie nie widza alternatywnego rozwiazania w stosunku do
przyznania pomocy publicznej na budowe sieci szkieletowej do $wiadczenia ustug
NGA.

Zgodnie z motywami 47 1 48 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych
Komisja moze zgodzi¢ si¢ z tym, ze bez dalszej interwencji publicznej uniknigcie
powstania nowej ,,przepasci cyfrowej” migdzy réoznymi obszarami kraju wydaje si¢
niemozliwe, a to z kolei moze prowadzi¢ do wykluczenia gospodarczego lokalnych
przedsigbiorstw. Zatem w obecnej sytuacji pomoc panstwa jest odpowiednim
instrumentem do osiagnigcia wyznaczonych celow.

Pomoc stwarza operatorom wiasciwe zachety

(76)

VL3.
(77)

Zgodnie z motywem 50 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, w
odniesieniu do efektu zachgty stworzonego przez srodek pomocy nalezy sprawdzic,
czy dana inwestycja w sie¢ szerokopasmowa nie zostalaby podj¢ta bez pomocy ze
strony panstwa. Wyniki konsultacji publicznych i badan rynkowych, o ktérych mowa
w motywie 36 powyzej 1 kolejnych, wskazuja, ze w docelowych obszarach nie
byloby inwestycji w sie¢ NGA bez finansowania publicznego, zatem pomoc wiaze
si¢ ze zmiang decyzji inwestycyjnych operatoréw. Ponadto zapewniajac dostep do
SSPW operatorom NGA bgdacym stronami trzecimi, $rodek utatwia inwestycje w
sieci NGA (ostatniej mili) 1 zacheca do takich inwestycji. Zatem pomoc stanowi
bezposrednia i odpowiednia zachgtg¢ inwestycyjna dla wylonionego operatora i
beneficjentow bedacych stronami trzecimi.

Projekt Srodka i potrzeba ograniczenia zaklocen konkurencji

Wiadze polskie zaprojektowaly $rodek w taki sposob, aby zminimalizowa¢ pomoc
panstwa 1 potencjalne zaktocenia konkurencji wynikajace z tego $rodka.

Prokonkurencyjny charakter projektu

(78)

Celem hurtowego $wiadczenia uslug nie jest rozwijanie sieci dostgpowej, lecz
jedynie ,szkieletowej” sieci transmisyjnej. Uzywanie sieci transmisyjnej jest
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(79)

(80)

(81)

(82)

koniecznym wkladem operatorow lacznosci detalicznej w $wiadczenie uslug
dostepowych (o duzej i bardzo duzej predkosci) na rzecz uzytkownikéw koncowych.
Operator nowej sieci polaczy gminy pigciu wojewodztw w Polsce Wschodniej i
zaoferuje dostep do produktéw hurtowych (takich jak kanalizacja kablowa, ciemne
wiokna lub produkty aktywnego dostgpu) na zasadach komercyjnych. Budowa sieci
szkieletowych jest zazwyczaj srodkiem, ktéry pobudza konkurencje i inwestycje, a w
przypadku sieci NGA zachgca operatorow bgdacych stronami trzecimi do budowy
infrastruktury ostatniej mili mogacej zapewni¢ uzytkownikom koncowym
zaawansowane ushugi lacznos$ci. Sieci szkieletowe maja potencjal stymulowania
konkurencji w obszarze wszystkich technologii dostgpowych, a jednoczesnie
umozliwiaja prywatnym inwestorom hurtowe inwestycje w podlaczanie
uzytkownikéw koncowych.

Sieci szkieletowe sa jednak ,,sieciami hybrydowymi” w takim znaczeniu, Ze moga
utrzymaé¢ zar6wno podstawowe rodzaje sieci, jak 1 sieci NGA: to operatorzy
telekomunikacyjni dokonuja wyboru inwestycyjnego, jaki rodzaj infrastruktury
»ostatniej mili” zamierzaja podtaczyé do sieci szkieletowej. W szczegdlnosci
operatorzy mogliby podja¢ decyzje o zastosowaniu ADSL Ilub rozwiazan
bezprzewodowych (tj. podstawowej infrastruktury szerokopasmowej), lecz mogliby
rowniez wybra¢ budowe na przyktad architektury FTTH (tj. infrastruktury NGA).

Zatem z punktu widzenia konkurencji ewentualne zaktécenia wynikajace z budowy
subsydiowanych sieci szkieletowych sa oceniane na dwoch poziomach: 1) na
poziomie podstawowych sieci szerokopasmowych i 2) na poziomie sieci NGA,
zgodnie z rozrdéznieniem wprowadzonym w wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych.

Jezeli chodzi o poziom 1), $rodek moglby =zakidcaé konkurencj¢ w tych
miejscowosciach, w ktoérych wydaje sig, ze sity rynkowe dziataja wlasciwie, aby
zapewni¢ obywatelom ustlugi szerokopasmowe. Na tych obszarach interwencja
publiczna nie bylaby uzasadniona, poniewaz nie skorygowalaby nieprawidtowosci w
funkcjonowaniu rynku (poniewaz istnieja dostawcy ustug szerokopasmowych), nie
niostaby ze soba zadnych znaczacych korzysci dla docelowych obszarow (poniewaz
obywatele otrzymaliby ten sam poziom ustug), a pomoc panstwa nie stanowilaby
zadnej zachety 1 moglaby wypycha¢ inwestycje prywatne. Natomiast w
miejscowosciach, gdzie wystepuja nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku w
obszarze podstawowej lacznosci szerokopasmowej, $wiadczenie subsydiowanych
uslug w ramach sieci szkieletowej ma charakter prokonkurencyjny.

Jezeli chodzi o punkt 2), tj. sieci NGA, zgodnie z informacjami przedstawionymi
przez wladze polskie prawie caty obszar Polski Wschodniej (z wyjatkiem wigkszych
miast 1 ggsto zaludnionych obszardw) nalezy uznaé za ,,bialy obszar NGA”. Nawet
tam, gdzie istnieje infrastruktura szkieletowa zasiedzialego oferenta, infrastruktura
dostgpowa nie jest jeszcze zmodernizowana lub nie bedzie w ciagu najblizszych
trzech lat (podczas konsultacji publicznych na docelowych obszarach nie
odnotowano ,,wiarygodnych planéw inwestycyjnych”).



System warunkowego dostepu rynkowego do SSPW

(83) Aby zlagodzi¢ te rdézne niedogodnosci, wiadze polskie zaproponowaly system
warunkowego dostgpu rynkowego do SSPW, w zaleznosci od istniejacej sytuacji
rynkowej w réznych gminach, jak wyjagniono w tabeli 2 powyzej>.

1. , Biale obszary NGA i tradycyjne ,, biate obszary”

(84) Jak wskazano w tabeli 1 powyzej, infrastruktury szkieletowej nie ma w ogdle w 275
docelowych miejscowosciach (kategoria 1). Obszary te sa ,biale” rowniez z
perspektywy podstawowej taczno$ci szerokopasmowej, zatem nie ma potrzeby
nakladania ograniczen dotyczacych infrastruktury ostatniej mili, ktéra moze
wykorzystywa¢ SSPW pod warunkiem spetnienia wymogoéw okreslonych w motywie
51 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych (zob. motyw 100 ponizej i
kolejne).

2., Biale obszary NGA” i tradycyjne ,, szare obszary”

(85) Kategoria 2 obejmuje 680 docelowych miejscowosci, ktore byly obstugiwane tylko
przez operatora zasiedziatego, nie tylko w segmencie sieci szkieletowej, lecz rowniez
w segmencie dostepu. Te obszary sa ,,szare” z perspektywy podstawowej tacznosci
szerokopasmowej, lecz wiladze polskie dowiodly, ze spelniaja one warunki
ustanowione w motywie 46 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych.

(86) Na obszarach docelowych dostarczanie infrastruktury szerokopasmowej wciaz jest de
facto przedmiotem monopolu ze strony TP S.A. Wtadze polskie przedstawity dowdd
na to, ze: 1) nie ma oferty odpowiednich ustug, ktore zaspokajatyby potrzeby
obywateli lub przedsigbiorstw oraz ii) nie istnieja inne $rodki (wlacznie z regulacja
ex ante), ktore w mniejszym stopniu zaktocatyby rynek i pozwolityby osiagnac te
same cele.

(87)  Na poparcie tego wniosku wtadze polskie przedstawity dowody, ze:

a) na obszarach objetych ta kategoria sie¢ szkieletowa nie jest dostepna dla
operatorow bedacych stronami trzecimi. Ponadto w ciagu najblizszych
trzech lat nie planuje si¢ budowy innych weziow dostgpowych na tym
obszarze.

b) ogdlne warunki rynkowe nie sq adekwatne, migdzy innymi z powodu
niewielkiej dostgpnosci ustug szerokopasmowych 1 rodzaju ushug
oferowanych uzytkownikom koncowym zgodnie z opisem w czg¢$ci I11.2.

c) ogolne bariery wykluczaja potencjalne wejscie innych operatorow
komunikacji elektroniczne;j

d) wszelkie podejmowane srodki lub rozwiazania narzucane przez wtasciwy
krajowy organ regulacyjny lub organ odpowiedzialny za konkurencj¢
wzgledem istniejacego operatora sieci nie prowadzity do rozwiazania tych
problemow. Tytulem przyktadu, wtadze polskie donosza, ze nawet jezeli

» Zgodnie ze wskazowkami Komisji w decyzji N 407/2009 Optical fibre Catalonia (Xarxa Oberta), decyzji

C(2010)5696 z 11.8.2010 i SA.31687 (N436/2010) Broadband in Friuli Venezia Giulia (Project Ermes),

decyzji C(2011)3498 z 23.5.2011.
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(88)

(89)

(90)

C2))

regulacja okazataby si¢ pomys$lna, jesli chodzi o wprowadzenie
konkurencyjnej oferty na ustugi szerokopasmowe, oddalenie geograficzne
1 cechy popytu na obszarach z kategorii 2 wciaz uniemozliwiaja
osiagnigcie warunkow dostaw podobnych do tych, ktére istnieja na
obszarach miejskich.

W zwiazku z powyzszym chociaz infrastruktura szerokopasmowa jest obecna na
obszarach docelowych, z dowodéw przedstawionych przez witadze polskie wynika,
ze wystepuja nieprawidtowosci w funkcjonowaniu rynku. Zatem nie ma potrzeby
wprowadzania ograniczen dotyczacych infrastruktury ostatniej mili, ktora moze
wykorzystywa¢ SSPW w miejscowosciach nalezacych do kategorii 2 pod warunkiem
spelnienia wymogéw okreslonych w motywie 51 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych (zob. motyw 100 ponizej i kolejne).

W przypadku wszystkich innych docelowych miejscowosci wiadze polskie pozwola
operatorom bedacym stronami trzecimi podiaczy¢ si¢ do SSPW tylko pod warunkiem
budowy infrastruktury ostatniej mili przystosowanej do NGA®. Miejscowosci te
mozna uznac¢ za ,,biale obszary NGA”, na ktorych nie ma infrastruktury NGA, ustugi
NGA nie sa obecnie oferowane uzytkownikom koncowym 1 nie planuje si¢
inwestycji w NGA w ciagu najblizszych trzech lat. Jednakze, jezeli chodzi o
podstawowe sieci szerokopasmowe, wydaje sig, ze na podstawie dost¢gpnych danych
mozna stwierdzi¢, ze wystepuje dostateczna konkurencja (tzw. tradycyjne obszary
»czarne” lub nieproblematyczne obszary ,,szare”).

Zwlaszcza jezeli chodzi o kategorie 3, z danych wynika, ze wystgpuje tylko jedna
infrastruktura o charakterze hurtowym, lecz funkcjonuja operatorzy alternatywni
wobec zasiedziatego operatora aktywnego na rynku detalicznym oferujacym
podstawowe ustugi szerokopasmowe. Powyzszy fakt wskazuje na to, ze chociaz
obszar jest ,szary” (ze wzgledu na tradycyjne lacze szerokopasmowe), nie jest
problematyczny, podobnie jak kategoria 2 powyzej: konkurencyjny rynek detaliczny
moglby pozornie rozwija¢ si¢ dzigki operatorom LLU posiadajacym dostgp do sieci
zasiedzialego operatora. W $wietle wymienionych czynnikdw i1 wobec braku
dowodow na poparcie wystgpowania nieprawidlowosci w funkcjonowaniu rynku, nie
mozna uzna¢ warunkéw z motywu 46 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych za spetnione, a przedmiotowe obszary mozna uznaé za
dostatecznie konkurencyjne z punktu widzenia szerokopasmowych ustug
podstawowych.

Jezeli chodzi o warunki ustanowione w motywie 73 wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych w odniesieniu do ,,biatych obszarow NGA”, ktore sa ,,szare” z
perspektywy podstawowej tacznosci szerokopasmowej, wtadze polskie wykazaty, ze
a) ushugi szerokopasmowe $wiadczone w ramach istniejacych sieci nie sa
wystarczajace do zaspokojenia ciagle rosnacych potrzeb obywateli 1 przedsigbiorstw
na przedmiotowych obszarach, a operatorzy komercyjni nie maja dostatecznych
zachet handlowych do modernizacji istniejacych sieci oraz b) nie istnieja inne
rozwigzania (wlacznie z regulacja ex ante), ktore w mniejszym stopniu zakldcatyby
sytuacje rynkowa, a jednoczesnie pozwolityby osiagnaé ustalone cele programu.
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Zob. definicj¢ ,,NGA ostatniej mili” w przypisie 9.
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(92)

W zwiazku z powyzszym w miejscowosciach nalezacych do kategorii 3 SSPW moze
by¢ wykorzystywana do uzyskania dostgpu do sieci szkieletowej tylko przez tych
operatorow bedacych stronami trzecimi, ktdrzy inwestuja w infrastrukture NGA
ostatniej mili, lecz nie przez operatoré6w pragnacych wykorzysta¢ sie¢ szkieletowa w
ramach SSPW do podstawowej infrastruktury szerokopasmowej (np. ADSL,
podstawowe rozwiazania kablowe, bezprzewodowe lub mobilne). Wtadze polskie
potwierdzity, Ze na tym etapie nie planuje si¢ wezldéw w miejscowosciach z kategorii
3.

3. ,, Biate obszary NGA” i tradycyjne ,, 0bszary czarne”

(93)

(94)

(95)

(96)

Jezeli chodzi o kategori¢ 4, wystepuje wigcej niz jedna infrastruktura hurtowa, tj. sie¢
szkieletowa i inne (ewentualnie ,.czyste”) infrastruktury pasywne, chociaz tylko
operator zasiedzialy oferuje detaliczne ustugi szerokopasmowe. Nawet jezeli na tym
etapie nie wiadomo, czy ,.inne” infrastruktury sa udostgpniane operatorom bgdacym
stronami trzecimi 1 odpowiednie do $wiadczenia szerokopasmowych ushug
detalicznych przez dostawcow alternatywnych, nie ma dostatecznych dowodoéw, aby
to wykluczyé®’’. Wiladze polskie potwierdzily, ze na tym etapie nie planuje si¢
weztow w miejscowosciach z kategorii 4.

W kategorii 5 znajduja si¢ miejscowosci, w ktorych nie tylko istnieje kilka
infrastruktur hurtowych, lecz réwniez konkurencyjny rynek detaliczny ze wzgledu na
obecno$¢ operatorow LLU. Wobec braku dowoddéw przeciwnych obszary te,
podobnie jak obszary z kategorii 4, moglyby zosta¢ uznane za dostatecznie
konkurencyjne z punktu widzenia tradycyjnej tacznosci szerokopasmowej, a zatem,
zgodnie z motywem 43 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, nie mozna
przyzna¢ pomocy panstwa. Na obecnym etapie wladze polskie nie wskazaly
miejscowosci nalezacych do tej kategorii, ktore bylyby objete srodkiem.

Kategoria 6 obejmuje miejscowosci, w ktorych sa co najmniej dwie infrastruktury
szkieletowe (oprocz ,,innych” infrastruktur pasywnych), a na konkurencyjnym rynku
detalicznym obecni sa nie tylko operatorzy LLU majacy dostgp do sieci operatora
zasiedzialego, lecz rowniez wystepuje alternatywna infrastruktura kablowa. Obszary
te sa czarne z punktu widzenia tradycyjnej taczno$ci szerokopasmowej. Wiadze
polskie potwierdzity, ze na tym etapie planuje si¢ jedynie 4 wezty na obszarach z tej
kategorii.

Kategoria 7 charakteryzuje si¢ szczegdlnymi warunkami, poniewaz obejmuje biate
»miejsca” NGA stanowiace cze$Sci wigkszych obszarow oznaczonych jako szare
NGA lub czarne NGA. W miejscowosciach z kategorii 7 operatorzy nie bgda mogli
uzyska¢ dostgpu do ustug sieci szkieletowej w ramach SSPW dla swojej
podstawowej infrastruktury szkieletowej. Jednak w ,,bialych miejscach” dostgp do
SSPW w celu wykorzystania jej w sieci NGA ostatniej mili bgdzie mozliwy po
spetieniu nastepujacych dwoch warunkéw: a) w danej czgéci miejscowosci, gdzie
ustugi NGA nie sa obecnie §wiadczone ani nie sa planowane w ciagu najblizszych 3
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Dziatoby si¢ tak na przyktad, gdyby istniato tylko ciemne wtdkno, lecz nie byloby udostgpnione

operatorom $wiadczacym szerokopasmowe ushugi detaliczne lub koszt wykorzystywania istniejacej
infrastruktury bytby za wysoki w pordwnaniu z innymi konkurencyjnymi obszarami. Na obecnym etapie
wiladze polskie nie wykazaty tego, gdyz nie posiadaja takich informacji.
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97)

(98)

(99)

lat, b) jednoczesnie najblizszy istniejacy lub planowany (w ciagu najblizszych 3 lat)
swiattowodowy wezet dystrybucyjny, z ktérego mozna korzysta¢ w ramach sieci
»ostatniej mili” NGA, znajduje si¢ nie blizej niz ok. 4 km od planowanej lokalizacji
wezta SSPW. Bez interwencji publicznej obszary te, pomimo ze znajduja si¢ w
wigkszej miejscowosci z co najmniej jednym S$wiattowodowym wezltem
dystrybucyjnym, nie mialyby dostepu do ustug NGA w najblizszej przysztosci.
Wiadze polskie planuja wezet w 64 z 1 153 miejscowosci z tej kategorii.

Wtadze polskie twierdza, ze obszary nalezace do kategorii 4, 5, 6 1 7 sa ,,bialymi
obszarami NGA”, a zatem przedstawily informacje na dowdd spetnienia warunkow
ustanowionych w motywach 75 i 78 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych
(poniewaz niektore z tych obszaréw sa tradycyjnymi ,.obszarami czarnymi” lub
nieproblematycznymi obszarami ,szarymi”). W szczeg6lnosci wiladze polskie
wykazaty (zgodnie ze szczegdtowym opisem w cze$ci I11.2 niniejszej decyzji), ze:

a) ogoblne warunki rynkowe nie sa adekwatne: ustugi NGA nie sa $§wiadczone na
zadnym obszarze nalezacym do tych kategorii (co wynika z konsultacji
publicznych przeprowadzonych przez wtadze polskie), a popytu na nowe ustugi
nie moga zaspokoi¢ istniejace sieci,

b) poniewaz sie¢ NGA nie istnieje, nawet przy regulacji narzuconej przez krajowy
organ regulacyjny dostep do sieci nie moze prowadzi¢ do skutecznej konkurencji
w obszarze NGA.

c) ze wzgledu na sytuacje geograficzna lub konkurencyjna przedmiotowych
obszarow wystgpuja powazne bariery wejscia wykluczajace potencjalne
pojawienie si¢ podmiotow inwestujacych w nowa sie¢ NGA;

d) $rodki i rozwiazania narzucone przez krajowy organ regulacyjny nie prowadza do
rozwiazania probleméw przy braku planow inwestycyjnych;

e) istniejacy operatorzy podstawowej infrastruktury szerokopasmowej nie
zamierzaja inwestowa¢ w modernizacj¢ infrastruktury szerokopasmowej w ciagu
trzech najblizszych lat, aby zapewni¢ wigksza predkos¢ w odpowiedzi na popyt
ze strony uzytkownikow.

Zatem, chociaz w gminach nalezacych do kategorii 4-7 istnieje infrastruktura
szerokopasmowa, z dowodow dostarczonych przez wtadze polskie wynika, ze zaden
operator nie ma wiarygodnego planu handlowego, ktorego celem bylaby
modernizacja infrastruktury zmierzajaca do przeksztatcenia jej w sie¢ NGA w ciagu
najblizszych trzech lat. Jezeli chodzi o podstawowe uslugi szerokopasmowe, z
danych dostarczonych przez wladze polskie wynika, ze obszary te obstuguje co
najmniej 2 konkurujacych operatoréw infrastruktury lub LLU, zatem nie ma
dowodoéw na potwierdzenie, ze uslugi te nie sa $wiadczone w konkurencyjnych
warunkach.

W zwiazku z powyzszym w miejscowosciach nalezacych do kategorii 4—7 SSPW
moze by¢ wykorzystywana do uzyskania dostepu do sieci szkieletowej tylko przez
tych operatoréw bedacych stronami trzecimi, ktoérzy inwestuja w infrastrukture NGA
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ostatniej mili (zgodnie z przypisem 9), lecz nie przez operatorow pragnacych
wykorzysta¢ sie¢ szkieletowa w ramach SSPW do celow podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej (np. ADSL, podstawowe rozwigzania kablowe, bezprzewodowe
lub mobilne).

Inne warunki proporcjonalnosci z wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Zgodnie z motywami 51 1 79 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych,
oceniajac proporcjonalny charakter zgloszonego srodka na ,,biatych obszarach NGA”
(w niniejszym przypadku wszystkich obszarach docelowych z kategorii 1-7), nalezy
spetni¢ kilka warunkéw w celu zminimalizowania oferowanej pomocy panstwa oraz
potencjalnego zaktocenia konkurencji.

Badania rynkowe i konsultacje: Jak opisano szczegblowo w motywie 32 i1
kolejnych, wtadze polskie dokonaly analizy istniejacej infrastruktury
szerokopasmowej, aby okres$li¢ obszary, na ktérych konieczna jest interwencja
panstwa. Konsultacje publiczne przeprowadzono zgodnie z opisem w motywie 36 i
kolejnych. Wszystkie zainteresowane strony mialy mozliwos$¢ przedstawienia uwag,
opini¢ wydat réwniez organ regulacyjny. W ten sposob wiadze polskie gwarantuja,
ze $rodki publiczne zostana wykorzystane tylko na tych obszarach, na ktérych nie ma
wiarygodnych  prywatnych planéw inwestycyjnych dotyczacych  budowy
komercyjnych sieci o duzej lub bardzo duzej predkosci (NGA).

Wiadze polskie potwierdzily, ze Zaden operator nie zakwestionowal projektu.
Wtadze polskie uwzglednity uwagi dwoch operatorow dotyczace map i1 obszarow
kwalifikujacych si¢ do interwencji, a projekt zostat odpowiednio zmieniony.

Ponadto, zgodnie z motywem 67 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych,
obecnie niektore zaawansowane podstawowe sieci szerokopasmowe (np. ADSL 2+),
do pewnego stopnia, rowniez moga by¢ podstawa do $wiadczenia niektorych
rodzajow ushug szerokopasmowych, ktéore w bliskiej przysziosci moga byé
oferowane w ramach sieci NGA (np. podstawowy pakiet trzech ustug, triple play).
Jednak bez uszczerbku dla nalozenia regulacji ex ante, nalezy zauwazy¢, ze moga
pojawi¢ si¢ nowe produkty lub ushlugi, ktére nie sa substytucyjne ani z punktu
widzenia popytu, ani podazy, oraz ktore begda wymagaly predkosci
szerokopasmowych  przekraczajacych gorne limity fizyczne podstawowe;j
infrastruktury szerokopasmowej. Zatem dzigki takiemu warunkowemu dostgpowi
zaktocenie konkurencji w obszarze istniejacej podstawowej infrastruktury
szerokopasmowej bgdzie zminimalizowane zgodne z postanowieniami wytycznych
w sprawie ustug szerokopasmowych”®.

Ponadto w kontek$cie konsultacji publicznych zaden z operatorow nie przedtozyt
plandw inwestycyjnych w obszarze NGA w najblizszej przyszlosci® w
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Zob. rowniez decyzjg Komisji w sprawie N157/2006 - South Yorkshire Digital Region Broadband Project.

Dz.U. WE C 80z 2007 r.

29

Operatorzy nie przedstawili dowodéw w rozumieniu motywu 42 wytycznych w sprawie sieci

szerokopasmowych (np. planow operacyjnych, szczegétowego harmonogramu planu budowy lub dowodu
odpowiedniego finansowania) na potwierdzenie wiarygodnosci planowanych inwestycji w NGA na
obszarach docelowych.
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(105)

(106)

(107)

(108)

miejscowosciach docelowych nalezacych do kategorii 1-7. Komisja uwaza zatem, ze
system warunkowego dostepu, o ktorym mowa powyzej, pozwala wykorzystaé
prokonkurencyjne aspekty niniejszego $rodka, a jednocze$nie minimalizuje
negatywny wptyw na konkurencjg i inwestycje.

Otwarta procedura przetargowa: Aby zminimalizowa¢ kwot¢ pomocy, wiladze
polskie przeprowadzaja procedur¢ wyboru zgodnie z zasadami otwartosSci,
konkurencji 1 przejrzystosci okreslonymi w krajowych i unijnych przepisach
przetargowych, aby wytoni¢ przedsigbiorstwo, ktore bedzie odpowiedzialne za
budowg 1 zarzadzanie siecia. SzczegOlowe informacje na temat procedury i jej
wyniku opisano w motywie 44 powyzej. Wynikiem procedury jest maksymalizacja
skutku pomocy przy minimalizacji potencjalnych korzysci zapewnionych
wylonionemu operatorowi. Wtadze polskie zaplanowaty procedur¢ wyboru, aby
wybra¢ oferte¢ najbardziej korzystna ekonomicznie sposrod tych, ktore zostaty
ztozone przez operatorow, zgodnie z opisem w motywie 45. Wtadze okreslity z gory
odpowiednia wage kluczowych kryteriow zastosowanych w procedurze wyboru.
System zostal stworzony w taki sposob, aby wigcej priorytetowych punktéw w
ogolnej ocenie oferty uzyskat wnioskodawca wnioskujacy o najnizsza kwot¢
pomocy, co jest zgodne z postanowieniami wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych 1 przepisami dotyczacymi zamowien publicznych.

Srodek zapobiega zaktécaniu konkurencji, ktére mogtoby pojawié si¢ w wyniku
konfliktu interesow, jezeli wytoniony operator sieci zapewniatby dostep do hurtowe;j
przepustowo$ci na wyzszym szczeblu, a réwnocze$nie konkurowalby na runku
detalicznym na nizszym szczeblu. Poniewaz operator nie moze $wiadczy¢ ushug na
rynku nizszego szczebla, nie bedzie miat on strategicznej zachety do odmowy
dostepu do przepustowosci hurtowej niektorym przedsigbiorstwom detalicznym.

Neutralnosé technologiczna: Na obecnym etapie rozwoju technologicznego, zgodnie
z motywem 53 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych tylko $wiattowody
moga zapewni¢ przepustowos¢ sieci szkieletowej niezbedna do $wiadczenia
detalicznych ustug NGA. Z drugiej strony, jezeli chodzi o $wiadczenie
szerokopasmowych ustug detalicznych uzytkownikom koncowym, projekt
ocenianego $rodka nie traktuje w sposob uprzywilejowany zadnej technologii ani
platformy, pozostawiajac operatorom komercyjnym zastosowanie
najodpowiedniejszych  rozwigzan technologicznych w celu  zapewnienia
szerokopasmowych ustug detalicznych uzytkownikom koncowym. Zatem bez
wzgledu na rodzaj stosowanej technologii kazdy operator bedacy strona trzecia moze
skorzysta¢ ze $rodka zgodnie z warunkami okreslonymi w tabeli 2.

Wykorzystanie istniejqcej infrastruktury: Wtadze polskie opracowaty srodek przy
zatlozeniu minimalizacji wplywu nowej sieci na rynek i plany inwestycyjne
istniejacych operatoréw tacznosci elektronicznej. Tam, gdzie to mozliwe, nowa siec¢
bedzie wykorzystywac istniejaca infrastruktur¢ w ramach wtasnosci lub dzierzawy.
W ten sposob wiadze polskie unikna niepotrzebnego i nieekonomicznego powielania
istniejacych sieci oraz zminimalizuja catkowite koszty projektu. W szczegodlnosci,
jak wspomniano w motywie 46, bedzie mozna przeprowadzi¢ odrgbne otwarte
postgpowanie przetargowe na zakup istniejacej infrastruktury telekomunikacyjnej
lub, alternatywnie, w trakcie postgpowania dotyczacego zaprojektowania i budowy
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(110)
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infrastruktury SSPW wykonawcy beda mogli pozyskac istniejaca infrastrukturg,
jezeli bedzie to racjonalne ekonomicznie.

Dostep hurtowy: Wybrany operator bgdzie oferowat ushugi hurtowe i dostgp do
subsydiowanej sieci innym operatorom W sSposOb otwarty, przejrzysty i
niedyskryminujacy przez co najmniej siedem lat. Bedzie to faktycznie podstawowy
model biznesowy wylonionego oferenta, biorac pod wuwage, ze operator
infrastruktury nie bgdzie mogt swiadczy¢ ustug detalicznych. Obowiazki zwiazane z
dostepem bedzie nadzorowat polski organ regulacyjny (UKE).

Porownywanie cen: Mechanizm porownywania cen jest czg¢scia umowy o
dofinansowanie. Zgodnie z postanowieniami wytycznych w sprawie sieci
szerokopasmowych cena za dostgp hurtowy bedzie opiera¢ si¢ na $rednich cenach
podobnych ustug na bardziej konkurencyjnych obszarach, a w przypadku gdy oferta
referencyjna nie jest dostgpna, ceny hurtowe i warunki dostgpu bedzie zatwierdzat
UKE, zgodnie z zasadami wyszczegdlnionymi w motywach 52 i 54.

Monitorowanie i mechanizm odzyskiwania srodkow w celu uniknigcia nadplaty:
Projekt bedzie regularnie analizowany, a wdrozone mechanizmy monitorowania bg¢da
gwarantowa¢ mozliwo$¢ odzyskania przyznanej pomocy przez wladze, ktore jej
udziela, jezeli beneficjent nie bedzie spelniat wymogow. Zapewniajac odzyskiwanie
wszelkich dodatkowych zyskéw wygenerowanych z tytutu eksploatacji sieci zgodnie
z wyjasnieniem w motywie 51, wladze polskie nie dopuszcza do nadptaty pomocy na
rzecz odbiorcy pomocy oraz zminimalizuja ex post i retrospektywnie kwote pomocy,
ktora poczatkowo uznawano za konieczna.

Dodatkowe warunki dotyczqce sieci NGA: jezeli chodzi o warunki ustanowione w
motywie 79 wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych 1 dotyczace
zatwierdzania srodké6w pomocy na rzecz sieci NGA, wladze polskie dowiodty, co
nastepuje:

a) Skuteczny dostep hurtowy: w ramach obecnego programu obowiazki zwiazane z
dostgpem natozone na wylonionego operatora obejmuja skuteczny dostgp
zarowno do pasywnej (kanalizacja kablowa, ciemne wtokna), jak 1 aktywnej
infrastruktury, jak wyszczeg6lniono w motywie 48, bez uszczerbku dla
wszelkich podobnych obowiazkow regulacyjnych, ktére moze natozy¢ krajowy
organ regulacyjnych na konkretnym rynku w celu pobudzania skutecznej
konkurencji.

b) Rola krajowego organu regulacyjnego: w omawianym przypadku podjgto
konsultacje w sprawie projektu z polskim organem regulacyjnym (UKE), ktory
wydat pozytywna opini¢ na temat jego koncepcji. Na etapach wdrazania projektu
SSPW UKE bedzie uprawniony do nadzorowania zgodno$ci z ustalonymi
warunkami dostgpu i w razie konieczno$ci bedzie zatwierdzac taryfy dostgpu.

c¢) Pelne i skuteczne rozdzielenie: architektura sieci NGA, ktora bedzie objgta
pomoca panstwa, bedzie sprzyja¢ skutecznemu i pelnemu rozdzieleniu
poszczegolnych elementdw oraz zapewnia¢ wszystkie rodzaje dostgpu do sieci,
ktoérych operatorzy moga potrzebowac (wlacznie z dostgpem do kanalizacji
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kablowej, $wiattowodu 1 dostgpem typu ,,strumien bitow”) oraz obslugiwac
typologie ,,punkt—punkt” i ,,punkt—-wielopunkt”.

VI1.4. Wniosek

(113) Komisja stwierdza, ze projekt SSPW speinia kryteria zgodnosci okreslone w
wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, a zatem pomoc zwiazana ze
zgtoszonym S$rodkiem jest zgodna z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

(114) Biorac pod uwagg czas trwania programu, Komisja chciataby zwréci¢ uwage wladz
polskich na przyszte przeglady wytycznych w sprawie sieci szerokopasmowych, co
moze wiazac si¢ z konieczno$cig wprowadzenia odpowiednich zmian w projekcie.

VII. DECYZJA

Na podstawie powyzszej oceny Komisja stwierdza, ze $rodek pt. ,,Sie¢ szerokopasmowa
Polski Wschodniej” jest zgodny z art. 107 ust. 3 lit. ¢) TFUE.

Przypomina si¢ wladzom polskim, ze na podstawie art. 108 ust. 3 TFUE maja one
obowiazek informowac¢ Komisje o wszelkich planach rozszerzenia lub zmiany $rodka.

Jezeli niniejsze pismo zawiera informacje poufne, ktére nie powinny by¢ ujawniane stronom
trzecim, prosz¢ poinformowa¢ Komisje w ciagu pigtnastu dni roboczych od daty jego
otrzymania. Jezeli Komisja nie otrzyma uzasadnionego wniosku przed uplywem tego
terminu, uzna, ze zgadzaja si¢ Panstwo na ujawnienie stronom trzecim i publikacj¢ pelnego
tekstu pisma w jgzyku autentycznym na stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/eu_law/state_aids/state aids_texts pl.htm

Whiosek nalezy przesta¢ w postaci zaszyfrowanej wiadomosci elektronicznej na adres:
stateaidgreffe@ec.europa.eu lub, ewentualnie, listem poleconym albo faksem na adres:

European Commission
Directorate-General for Competition
State Aid Greffe

Rue Joseph II 70

B-1049 Brussels

Nr faksu: +32 2 2961242

Z wyrazami szacunku,

W imieniu Komisji

Joaquin ALMUNIA
Wiceprzewodniczacy
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